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COMPORTAMIENTO CONTRARIO1.

A.) Parcelar, urbani^ar, demoler, intervenir o construir.

4. En terrenes aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta hubiere caducado.

predio.

Comportamiento 
Referido

COMPORTAMIENTOS QUE AFECTAN LA INTEGRIDAD URBANISTICA 
AUDIENCIA PUBLICA - PROCESO VERBAL ABREVIADO 

ART 223 DE LA LEY 1801 DE 2016

Presunto Infractor 
Expediente No, 

Radicado Orfeo No,
Caso Arco_____
Direccion
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En la ciudad de Bogota D.C, 13 de matzo de 2024, siendo el dia y hora senalado en acta de audiencia publica. el 
suscrito Inspector de Policia, prosigue la vista publica. Dejando constancia de la comparecencia de GLORIA 
EMIT .CP. SANCHEZ ORTIZ identificado con C.C.No.52.302.806, se deja constancia de la inasistencia del 
emdadano WILSON JULIO CASTANEDA BELTRAN de quien se informa esta incapacitado.

GLORIA EMILCE SANCHEZ ORTIZ C.C. No.52-302.806________________
2022574490100683E__________________________________________________
20225730011273______________________________________________________
11824070____________________________________________________________
CARRERA 98 B #69-06 SUR CASA 65
ARTICULO 135. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA 
INTEGRIDAD URBANISTICA. <Articulo corregido por el artfculo 10 del 
Decreto 555 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> Los siguientes 
comportamientos, relacionados con bienes inmuebles de partizulares, bienes 
fiscales, bienes de uso publico y el espacio publico, son contraries a la 
convivencia pues afectan la integridad urbanistica y por lo tanto no 
realizarse, segun la modalidad senalada:
A) Parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir:
4. En terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia o cuando esta hubiere 
caducado.

Se continua la etapa probatoria y se incorpora el informe tecnico INFORME TECNICO IT_MLRR-068- 
2024_AGPI_7B con fecha de visita 1 de marzo de 2024 rendido por la profesional de apoyo tecnico MARTHA 
LUCIA RODRIGUEZ RIVERA del cual se transcribe el aparte pertinente: “OBRAS' EJECUTADAS. CARRERA 98B No. 
69 - 06 SUR INTERIOR 65 (CONJUNTO RESIDENCIAL KASAY I) — Tecmcamen/e desdc lajachada, se eridencia una conslrwEon de iresp'tsos de 
allura con lerra~a cubieria en la parte posterior a modo de cuario piso, en lole regulary medianero para ririenda en serie, lai conslrucridn consiste en mamposleria 
eslruclural, cubierta liriana en tejas de fibrocemenlo y lraslncidas, ranos (puertas y itnlanas) con Carpinteria metalicay ildrio. ■ OBSER UAC.'ONES. En alencidn a 
la orden de trubajo con memorundo No. 20245740002755, No. Expediente 2022574490I00685E, se reali^a tisila de inspeccidn risuat alpredio ubicado en la 
CARRERA 98B No. 69 - 06 SUR INTERIOR 65 (CONJUNTO RESIDENCIAE KASAY I), el 01 de marry de 2024, con eljin de eslablecersi en esle 
se han reali^ado obras en contra del Regimen de Ohms y Urbanismoy se procede de conjormidad de la siguienie manera:.....................................................- El dia de
la lisila yfrente alpredio se obserra que, en elinmueble NO SE ADEI-ANTA ACTIUIDAD DE CONSTRUCCION. De Acuerao con lo informado en la 
risita y rerisando las imdgenes raster de sinupol, se eridencia cjue, tanto la conslrucridn del tercerpiso. cjuefue aprobada por la Licencia de C.onsriuccicn I..C.15-4-0019, 
como la construction de la terrary cubierta en la parte posterior del cuartopiso, lienen una vetusiezde mas de die^flO) anos.------------------------------------------ -----

ARTICULO 135. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA INTEGRIDAD 
URBANISTICA. <Articulo corregidopor elartfculo 10 del Decreto 555 de 2017. Elnuevo texto es elsiguiente:> Los siguientes 
comportamientos, relacionados con bienes inmuebles departiculares, bienesfiscales, bienes de usopublicoy elespaciopublico, son contrarios 
a la convivencia pues afectan la integridad urbanisticay por lo tanto no deben realiparse, segun la modalidad senalada:

............ ..................------- ........................  Rerisando la normatrea apUcable al
" r, se eslablecid qui elinmueble hace parte dellxite Catastral No. 0046580101, de la Montana Catastral No. 00465801, del piano cpmbado CU4B542/4- 

28, denim del Area Urbanistica CIUDADEI.A EL RECREO TERCERA ETAPA, aprobada mediantc la Resolution 41041 del 22(05/2001, esta ubicado 
en el barrio catastral 004658 - CIUDADELA EL RECREO Uy se le asignb el estrato dos (2) mediante el Decreto 551 del 12 de septiembn de 2019 y es el 
rigente a la fecha. ----- ....................----------------------------------- ----------------------- ----------------------- Segun el Decreto Distrital 190 del 2004 (Norma
licencia). haceparte de la Unidad deplaneamiento zonal UPZ87 - T1NTALSUR (No reglamenlada) de la localidad 07 BOSA. Se debe temren cuenta el Pardgrafo 
del Artfculo 567 del Decreto Distrital 190 del2004, elcualsenala: “Pardgrafo. Todos losprediosque concluyan elproceso de urbanization se regirdnpor las disposiciones 
del trutamienlo de consolidation urbanistica ", para los sectores con iralamiento de consolidation en la modalidad urbanistica, se mantendrdn los usos tai como lo estipula 
la resolution de aprobation de la urbanization y se regirdn por lo dispueslo en losarticulos 541, 542, 566 a 570 del Decreto 190 de 2004 (Compilation POT). Segun 
el Decreto Distrital555 de 2021 (Norma actual), se clasifica comoSuelo Urbano, hace parte de la Unidad de Pluneamienlo Local: 14-Pomnm, leapliia Tratamiento: 
Consolidation, Altura maxima en pesos: Tres (5), Tipologia: Continua, Area de actiridad: Proximidad - AAP - Receptors de soportes urbanos, Uso principal: 
Residential (Su.pendido de manera provisionalpor elJuzgado Quinto Administrativo Oral delCircuito de Bogota - Section Primera, mediante Auto del 14 de junio 
de 2022. Dicha medida fue rerocada y denegada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Section Primera ■ Subsection “A" de Bogota, mediante procidentia 
del 22 de agosto de 2022). -------------Se rerisa la Venlanilla Unica de la Constmccion - lAJC, con elfin de lerificar los ados administrativos ngislrados para el
CI-IIP: AAA0165Z.EAU''. correspondiente alpredio identificado con la nomenclatura CARRERA 98B No. 69 — 06 SUR INTERIOR 65 (CONJUNTO 
RESIDENCIAL KASAY 1), encontrando la Licencia de Construction LC.15-/-0019, en la modalidad de ampliation para aditionar area en el segundo y tercer 
piso a la casa No. 65 tipo A linicamente, de conformidad con elpiano presentado como futuru ampliation option 2 (02B). En elpredio urbano incaliyado en la direction 
KR 98 B 69 06 SUR IN 65 (actual), KR 112 BIS 69 48 S IN 65 (anterior), con Matricula Inmobiliaria: 50S-40566461, i^ote: SM 9-2, Manzana: SM 9, 
Urbanization: CIUDADELA EL RECREO - KASAY 1, localidad Bosa, Titulares: Castaneda Beltran RCilson Julio con C.C. 80.456.616, Sanchez ^rit'z. 
Gloria Emilce con CC. 52.502.806, Constructor Responsable: Beltran Jimenez Leonardo Octavio, con las siguientes Caracteristicas Bdsicas: lytfe: 9.272,00m2. 
Conslruido Primer Piso: 5.486,22m2. Conslruido Pirns Restanles: 5.859,57m2. Total Construido: 9.545,79m2. Libre Primer Piro: 5.785,78m2. Numero de pisos
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procede a tomar decision de fondo, previa enunciacion

COMPETENCIA

ACTUACIONES PROCESALES

2.-. Auto mediante el cual se asume conocimiento de fecha 1 DE SEPTIEMBRE DE 2022.

3.- Se realizaron las citaciones para la instalacion de la audiencia publica.

1.-. Mediante memorando 20225730011273 se remitio para conocimiento de esta Inspeccion de PoEcia 
el informe tecnico KYES 262-2022 que corresponde a presunta infraccion urbanistica sobre el predio 
CARRERA 98 B 69-06 SUR CASA 65.

[MJ
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Escuchada la compareciente se agota la etapa probatoria y se 
de:

5. Que se dispuso a suspender la audiencia pubhca para continuarla el dia 13 DE MARZO DE 2024 y se 
ordeno rendir in forme tecnico.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 esta Inspeccion es 
competente para conocer y decidir sobre el presente asunto, dado que senala “ATRIBUCIONES DE 
LOS INSPECTORES DE POLICIA RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES. Les 
corresponde la apEcacion de las siguientes medidas; .. 2- Conocer de los comportamienios contrarios a la contmnaa en materia de 
se&uridad, tranquilidad, ambientsj recursos nalurales, DIzRECHO de reunion, protection a los bienesypriiatidad. acliridad economica, urbanismo, espatiopublicoy 
libertad de circulation. 6. Conocer en primera instantia de la aplicatidn de las siguientes medidas correclitas: a) Suspensidn de construccion o demolition; 
h) Multas...”. Lo resaltado en negrilla es propio.

4.- De conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 223 del Codigo Nacional de Seguridad 
y Convivencia Ciudadana, el despacho el 03 de mayo de 2023, se constituyo audiencia pubEca dejando 
constancia de la comparecencia de la senora GLORIA EMILCE SANCHEZ ORTIZ identificado con 
C.C.No.52.302.806 y quien al Ser escuchada en argumentos dijo: “queyo conslruiy tome las medidaspretias de sacar la licentia de 
construction conforms me lo babia indicado la constructora, lure una primera licentia quefueen enero 07 de 2004 pero no conslrut en su momenloy roller a sacar licentia 

08 de nero de 2013 y con esta licentia ejecute la construction esto hace / 0 anas

habitables: 1'res (3). Altura Maxima: 8,78m. Area bajocubierta inclinada: No aplica. Indies de Ocupatidn: Noaplica. indice de Construction: Noaplica. Tipologia: 
Aislada. Aislamientos: Gestidn Anterior. Antejardin: No aplica, Ceslidn Anterior. Cerramiento: No aplica. Voladicp: No aplica. Retroceso: Ceslion Anterior .

Se le corre traslado del informe tecnico IT_MLRR-068-2024_AGPI_7B a la presunta infractora: eso es lo que hay 
ahi, no puedo deck nada mas que eso hace mas de 10 anos. Saque la licencia en 2013 y desde ese tiempo comence 
a construir.

6. Que para el dia 13 DE MARZO DE 2024 en el desarrollo probatorio se incorporo el INFORME 
TECNICO IT_MLRR-068-2024_AGPI_7B con fecha de visita 1 de matzo de 2024 rendido por la profesional de 
apoyo tecnico MARTHA LUCIA RODRIGUEZ RIVERA del cual se transcribe el aparte pertinente: ‘OBR45- 
CJECUTADAS. CARRERA 98li No. 69 - 06 SUR INTERIOR 65 (CONJUNTO RESIDENCIAL KASAY I) - Tecnicamenle desde lafachada, se 
eiidentia una construction de Ires pisos de altura con terraya cubierta en la parte posterior a modo de cuartopiso, en lole regulary medianero para ririenda en sene. La 
construction ionsisle en mamposteria estmctural, cubierta liiiana en tejas de Jibrocemento y traslutidas, vanos (puertasy renlanas) con Carpinteria metdlicay ridrio.- 
OliSERl/AClONES. En atencion a la orden de trubajo con memorando No. 20245740002753, No. Expediente 2022574490100683E, se reali-pa ilsila de 
inspection risualalpredio ubicado en la CARRERA 988 No. 69 — 06 SUR INTERIOR 65 (CONJUNI0 RESIDENCIAL RASA'S I), el01 de marsy 
de 2024, con elfin de establecersi en estese han realipado obras en contra del Regimen de Obras y Urbanismoy se procede de conformidad de la siguienle manera:-----
----------------------------------  IPj dfa iie lu tisila y fiente al predio se obserra que, en el inmueble NO SE ADELANI’A ACIIL'IDAD DE 
CONSTRUCCION. De Acuerdo con lo informado en la lisitay retisando las imdgenes raster de sinupot, se etidencia que, tanto la construction del letterpiso, que 

fee aprobada por la Licentia de Construction LC.13-4-0019, como la construction de la terra-pa cubierta en la parte posterior del cuartopiso, tienen una telustepde mas 
  de die-p (lO) anos. ..................................................................... ............ ............................. ........................ ......................... ......... .................................................

.............Reiisando la normatitu aplicable alpredio, se establetid que el inmueble hace parte del Lote Calastral No. 0046380101, de la Manpana
Catastral No. 00463801, delpiano aprobado CU4B342/4-28, dentro del Area Urbanistica CIUDADELA EL RECREO IERCERA E RAPA, aprobada 
mediante la Resolution 41041 del 22/03/2001, esta ubicado en el barrio calastral 004638 - CIUDADEI..A EL RECREO IIy se le asignd el estralo dos (2) 
mediante el Decreto 551 del 12deseptiembrede2019yeselrigentealafecha. — ...............—....................... ...................... ..............

Segun el Decreto Distrital 190 del 2004 (Norma licencia), haceparte de la Unidad de planeamiento portal UPZ 87 -1 IN PAL 5UR (No reglamentada) 
de la localidad 07 BOS A. Se debe teneren cuenta elPardgrafo del Articulo 367 del Decreto Distrital 190 del 2004, el cual senala: “Pardgrafo. Podos lospredios que 
concluyan elproceso de urbanipation se regirdnpor las disposidones del tratamiento de consolidation urbanistica”, para los sectorts con tralamienio de consolidation en la 
modalidad urbanistica, se mantendrdn los usos tai como loestipula la resolution deaprobation de la urbanipatidny se regirdn por lo dispuesto en los articulos 341, 342, 
366 a 370 del Decreto 190 de 2004 (Compilation POP). Segun elDecreto Distrital555 de 2021 (Norma actual), se clasifica comoSuelo Urbano,, haceparte de la 
Unidad de Planeamiento I^ocal: 14 — Ponenir, le aplica Tratamiento: Consolidation, Altura maxima enpisos: Tres (3), Pipolqgia: Continua, Ana de actitidad: 
Proximidad ■ AAP ■ Receptora de soportes urbanos, Uso principal: Residential. (Suspendido de manera provisional pore! Jupgado Quinto Adminislralivo Oral del 
Circuilo de Bogota- Section Primera, mediante Auto del 14 dejuniode 2022. Dicha medidafue reiocaday denegadaporellribunalAdministraliro de Cundinamarca 
Section Primera • Subsection ‘A"de Bogota, medianteprocidentia del22 de agosto de2022). —- Se retisa la Ventanilla Unica de la Construction ■ VUC, 
con elfin de terificar los ados administratiros regritradospara el CHIP: AAA0163ZEAVt'', correspondiente alpredio identificado con la nomenclatura CARRERA 
98B No. 69 - 06SUR INTERIOR 65 (CONJUNTO RESIDENCIALKASAYI), encontrando la Licencia de Conslrucabn I..C. 13-4-0019, en lamodalidad 
de ampliation para aditionar area en el segundoy tercerpiso a la casa No. 65 tipoA unicamente, de conformidad con elpiano presenlado como futura ampliation option
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incurren en falta de competencia por razon del tiempo y violation del articulo 121 de la Carta Politica al 
ejercer funciones que ya no le estan adscritas por vencimiento de termino".

Si se entendiera que la interrupcion de la caducidad ocurre por la actuation discretional de la 
administration, dictando en unos casos la resolution con la sancion, mientras que en otros agota ;as 
etapas de la via gubernativa. se vulnerarla los principios de celeridad e igualdad al prolongar, a su arbitrio: 
la situation juridica del investigado. Se desconoceria, tambien, la garantia de la caducidad. en virtud d= la 
cual "los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha de los 
instrumentos sancionatorios” ('0233/02/’. (NegriHa y subrayado fuera del texto).

Es importante senalar que, para efectos de determinar desde que momento debe ccntabilizarse la 
caducidad no resulta aplicable lo previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 en relation cor. la 
caducidad de la facultad sancionatoria, por disposition expresa de la Ley 1801 de 2016, que en su articulo 
4°, dispone:

AUTONOMIA DEL ACTO Y DEL PROCEDIMIENTO DE POLICIA. Las 
disposiciones de la Parte Primera del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 
Contencioso Administrativo no se aplicaran a! acto de policia ni a los procedimientos de policia. 
que por su misma naturaleza preventiva requieren decisiones de aplicacion inmediata. eficaz, 
oportuna y diligentf\ para conservar el fin superior de la convivencia, de conformidad con las 
normas vigentes y el articulo 2o de la Ley 1437 de 2011. Por su parte las disposiciones de la parte 
segunda de la Ley 1437 de 2011 se aplicaran a la decision final de las autoridades de poEtia er el 
proceso unico de policia, con excepcion de aquellas de que trata el numeral 3 del articulo 105 de 
la ley en mention".

Asi mismo no existe una norma que resulte apbcable a la presente actuation, por lo tanto, 
acudiremos a criterios auxibares como la jurisprudencia, que de manera general y reiterada 'ha 
dicho que:

'(...) la caducidad se cuenta desde el momento en que la Administration tuvo conocimiento de .a 
infraccion. en algunos casos se origino por denuncias v, en otras, por el cumplimiento de ..as 
funciones de control v vigilancia a traves de visitas tecnicas, (...).

Y es que no podria darse otra interpretation pues. aceptar que los tres anos se deben ccntar 
desde el 23 de julio de 2016, seria tanto como avalar que. si la Administration tiene conocimiento 
en una fecha y no adelanta la investigation, actual posteriormente con el fin de revivirle termino 
permitido para tomar una decision de fondo (...)

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia de tutela proferida el 21 de mayo de 2020, 
radicacion 1 ,'00'-02-15-000-2020-00682-00(AC) y con ponentia de la Consejera Doctora Nubia 
Margoth Pena Garzon, arguyo:

Conforme a lo anterior, la jurisprudencia ha sido reiterada en indicar que la norma regulatoria de 
la caducidad de la facultad sancionatoria debe interpretarse en el sentido de que la fecha oportuna 
para decidir si se impone o no una sancion administrativa, que resulta muchas veces 
indeterminable, puede contarse no solo a partir del hecho sino tambien de cuando la 
Administracion tiene o debio haber tenido conocimiento de la conducta reprochable. (Se resaita 
fuera del original)

Conforme a lo anterior, es posible concluir que las autoridades de policia cuentan con un termino de tres 
(3) anos para ejercer la fiintion poHtiva de control urbanistico, para adelantar el proceso verbal abreviado 
previsto en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 y, este termino debera contabilizarse como regia general 
a partir de la ocurrencia del hecho (ejecucion de la obra), y cuando este resulte indeterminable, a parzir 
de cuando la administracion tuvo o debio tener conocimiento del comportamiento contrario a la 
integridad urbanistica.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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En el mimo sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado - Consejero Ponente: 
Enrique Jose Arboleda Perdomo mediante concepto del veinticinco (25) de mayo de dos mil cinco (2095). 
Radicacion numero: 1632, sostuvo, respecto del fenomeno de la caducidad, lo siguiente:

Una vez analizado y valorado de manera individual, en cuanto al material probatorio recaudado se tiene 
que se decreto de oficio la visita al predio objeto de actuacion y posterior presentacion de informe tecnico.

“La caducidad. tiene por objeto fijar un limite en el tiempo para el ejercicio de ciertas acetones, 
en proteccion de la seguridad iuridica v el interes general, pues. la expiracion delplazo fiiado en 
la ley da lugar al fenecimiento del derecho de accidn”

Que obra en el plenario INFORME TECNICO IT_MLRR-068-2024_AGPI_7B con fecha de visita 1 de tnarzo 
de 2024 rendido por la profesional de apoyo tecnico MARTHA LUCIA RODRIGUEZ RIVERA que entre otros 
apartes da cuenta de: “MAS DE DIEZ (10) ANOS Para ampliacion de tercer y cuarto piso.”.

AUAWlAMAl-OR 
DCOXnTADX.
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Al respecto la Ley 1801 de 2016 establecio en su articulo 138 la figura de la caducidad de la accion policiva 
en los siguientes terminos "El ejercicio de la funcion policial de control urbanistico: caducara en tres (3) 
anos solo cuanto se trate de: parcelar, urbanizar, intervenir y construir en terrenes aptos para estas 
actuaciones.

De otra parte, en cuanto corresponde al calculo de la fecha de adelantamiento de la actividad constructiva 
se debe tener en cuenta los argumentos rendidos por la ciudadana GLORIA EMILCE SANCHEZ 
ORTIZ que en sesion de fecha 03 de mayo de 2023, en argumentos rendidos en audiencia publica frente 
al preguntado, hace cuanto tiempo realize la actividad constructiva objeto de esta actuacion refirio: ..) 
‘‘exactamente enero de 2013 ”

2 (02B). En elpredio urbano locali^ado en la direction KR 98 B 69 06SUR IN 65 (actual), KR 112 BIS 69 48 S IN 65 (anterior), con Matricula Inmobiliaria: 
50S-40366461, l.a>te: SM 9-2, Montana: SM 9. Jrbani^addn: CIUD/IDELA EL RECREO - KAMY !, iocalidad Bosa, Titulam: Castaneda Beltran 
VCibon Julio con C C 80.436.616, Sanches; Orii~ Gloria Emilce con CC. 52.302.806, Constructor Responsable: Beltran Jinene~ Leonardo Octaiio, con las siguientes 
Caracteristicas Bdsicas: Lote: 9.272,0)m2. Construido Primer Pita: 5.486,22m2. Construido Pisos Reslantes: 3.859,57m2. Total Construido: 9.345,79m2. Libre 
Primer Piso: 3.785,78m2. Numero de pisos bahitables: Tres (3). Altura Maxima: 8,78m. Area bajo cubierta inclinada: No aplica. Indite de Ocuparidn: No aplica. 
indice de Construction: No aplica. Tipologia: Aislada. Aislamientos: Gesiidn Anterior Anlejardtn: No aplica, Gestion Anterior. Grramiento: No aplica. Voladi~o: 
No aplica. Relroceso: Gestion Anterior”.

Entonces, si respecto del ciudadano, la inactividad para reclamar del Estado determinado derecho, trae 
como inexorable consecuencia la extincion de la accion, de igual manera la administracion dentro del 
termino legal, debe ejercer la accion sancionadora tendiente a demostrar la responsabilidad del 
administrado mediante una decision en firme, so pena de extinguirse el derecho a imponer-la sancion.

La caducidad es una institucion juridica procesal, de orden publico e irrenunciable la cual tiene por 
finalidad limitar el ejercicio de las acciones judiciales en el tiempo con el objeto de preservar el principle 
de la seguridad juridica.

Es asi como considera el despacho que para el caso objeto de estudio y en cuento corresponde a la 
ejecucion de la actividad constructiva, esta data de hace mas de tres (03) anos, asi se desprende del 
INFORME TECNICO IT_MLRR-068-2024_AGPI_7B con fecha de visita 1 de matzo de 2024 rendido por la 
profesional de apoyo tecnico MARTHA LUCLl RODRIGUEZ RIVERA que entre otros apartes da cuenta de: 
“MAS DE DIEZ (10) ANOS Para ampliacion de tercer y cuarto piso.”.”. y de la version del presunto 
infractor. Que en cuanto al paso del tiempo del adelantamiento de las obras y por tratarse de un lapso 
superior a diez (10) anos corresponde a esta autoridad centrar su estudio frente a la aplicacion de la figura 
juridica de la caducidad de la potestad sancionadora de la administracion.

Que se ha establecido a traves del informe tecnico que soporta la presente decision que en 
aprobados no se incluyo area de asilamiento posterior.

Como lo sehala la doctrina, “En aras de la seguridad juridica el Estado tiene un limite para ejercer e: ius 
puniendi, fuera del cual las autoridades publicas no pueden iniciarlo o proseguirlo, pues, de lo contrario
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RESUELVE:

Se le concede el uso de la palabra al compareciente y frente al recurso manifiesta: no presento recurso.

J

SEGUNDO: Realizar las anotaciones correspondientes 
firme esta decision.
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MBOCOTARX.
SCO) WAP t CGMVtVtNtlA

AkjHia local de Sosa

ejercicio de sus

en los aplicativos institucionales, utia vez en

CUARTO: Las partes quedan notificadas en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina siendo las 15:00 boras, 7 se firma par quienes 
en ella iritervinieron, una vez leida y aprobada.

PRIMERO: Ordenar el archivo definitivo del expediente No. 2022574490100683E, que se adelanta por 
presunta infraccion urbanistica establecida en el articulo 135 literal A numeral 4 sobre la direccion 
CARRERA 98 B#69 -06 SUR casa 65 en contra de los ciudadanos GLORIA EMILCE SANCHEZ 
ORTIZ identificado con C.C.No.52.302.806, y el ciudadano WILSON JULIO CASTANEDA BELTRAN 
identificado con C.C. No.80.436.616, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO: Hacer saber al presunto infractor y su apoderado que contra esta decision proceden los 
recursos de reposicion y en subsidio el de apelacibn conforme a los dispuesto por el Articulo 223 numeral 
4 que en SU acapite dice: “... 4. Recursos. Contra la decisionproferidapor la autoridad de Policia proceden los recursos de reposicion_y, en 
subsidio, el de apelacion ante el superior jerdrquico, los cuales se solicitardn, concederdn j sustentardn dentro de la nsisma audiencia. El recurso de 
reposition se resolverd inmediata/nente.y de serprocedente el recurso de apelacion, se interpondray concederd en el efecto devolutivo dentro de la audiencia 
y se remitird al superiorjerdrquico dentro de los dos (2) dias sigidentes, ante quien se sustentard dentro de los dos (2) dia. siguier.tes al rec.bo del recurso. 
El recurso de apelacion se resolverd dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la actuacidn. Para la cplicacion de medidas correctivas en asuntos 
relativos a contravenciones por espacio publico, el recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo. Los recu-sos solo prvcederdn contra las 
decisiones definitivas de las autoridades de Policia.
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Se observa en el aparte tiempo estimado de la obra (vetustez de la obra) MAS DE DIEZ (10) ANOS 
Para amphacion de tercer y cuarto piso, en ese sentido, se debe examinar si ya habia operado la caducidad 
de la accion policiva, con fundamento en el articulo 138 de la Ley 1801 de 2016.

Debido a lo anterior, no hay motive para continuar con la presente accion policiva dado que. para este 
momento procesal ya se ha superado el termino de tres (3) ahos establecido en el articulo 138 de la ley 
1801 de 2016 y asi lo corroboran los argumentos rendidos por la presunta infractora y el informe tecnico 
obrante en el plenario.

En merito de lo expuesto, EL INSPECTOR 7 B DISTRITAL DE POLICIA en 
facultades legales.




